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Abstract

The database CLO-PLA includes data on architecture of clonal growth of Central-European plants. It focu-
ses on morphological traits important for vegetative regenceration, clonal growth and persistency. The data-
base is fully referenced. The data stored in the database can be used for example in studies dealing with
succession of vegetation after a disturbance, evaluation of the invasive potential of clonally growing plants
and risk assessment in endangered species.

Nomenklatura: Kubatetal. (2002)

Uvod

Studium vegetativniho riistu rostlin bylo vyznamnym smérem terénné zaméfené biologie
rostlin po dlouhé obdobi, miniméalng v letech 1850-1940 (napf. Irmisch 1850, Juraczka
1857, Reichardt 1857, Wydler 1859, Wittrock 1884, Beijerinck 1887, Velenovsky
19041907, Hess 1909, Warming 1909, Arber 1920, 1934, Rauh 1937a, 1937b, 1939, Mo-
bius 1940). V této dobé bylo nashromazdéno velké mnozstvi dat, dospélo se k poznani za-
kladnich principii a v rimei jednotlivych Skol se také ustalila terminologie. Toto obdobi bylo
zaviieno dilem W. Trolla ,,Vergleichende Morphologie der hoheren Pflanzen™ (Troll
1937-1942) a prvni biologickou florou ,,Lebensgeschichte der Pflanzen Mitteleuropas™
(Kirchner et al. 1908-1942), ve které tvoii popis vegetativniho rlistu — architektury rostliny,
podstatnou st textu. V pozd&ji vydavanych biologickych a ekologickych florach je vice
pozornosti vénovéano jinym vlastnostem rostlin, vegetativnimu riistu je Casto vénovan mini-
malni prostor. Zajem vét¥iny morfologii se postupné soustiedil na jine problémy, jako jsou
ultrastruktura a vyvojova morfologie. V zapadni Evrop® a v Severni Americe v soucasné
dobég neexistuje pracovisté, které by ve vyzkumu architektury rostlin pokracovalo (Kaplan
2001). Jedinou vyjimkou je skupina kolem Prof. E. Jigera na Universit¢ v Halle (Némecko),
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Obr. 1. ~ Schéma riistu Geranium sanguineum, druhu vytviiejiciho nezbytny a regenerativil orgﬂll(llkl(illl::}:
niho risstu (CGO). Nezbytnym typem CGO je hypogeogenni oddenck (a), rcgcncraflvmm typ[Cfn ¢ l?-['::cmi
ho riistu je odnozovéni z poranénych kofeni (b). Hypogeogenni oddcn?k Je tvoren vytrvalymi :léu Y
nahrazujicich se prytdi (a). Tyto bize vznikly podzemnim horizontalnim ristem prytu a HBSDE. PQU?L "l\? i
novité listy. Nadzemni &asti prytu nemaji pfizemni razici listd a jsou jednoleté (kvetou v case loit; lCL (:.
vang je znizomén lofisky pryt). Odno vyrostla na kofenovém fragmentu se podoba v ,nz:dzcmm Cds,.l
semendcku. Pryty s sice nahrazuji kazdy rok a tvoti hypogeogenni oddenck s kritkymi pFiristky, ale trvé
nckolik roki (1, 5, t;), ne? rostlina zesili natolik, Ze zacéne kvést.

Fig. 1. Growth of Geranium sang

. 5 . - 3 ns
tineum, a species with ncecessary and regenerative clonal growth orga
(CGO). The hypogeogenous rhiz

ome is an necessary CGO (a), adventitious sprouting from injured roots
functions as a regenerative CGO (b). The hypogeogenous rhizome is formed by perennial ba_scs of sympoc;
dially growing shoots (a). The bases are parts of shoots growing horizontally below the soil surface an

bearing seale leaves, Above-ground parts of the shoots are non-rosette and annual, flowering cvery year (l{l’
and t;; the dotted shoot was formed last spring and dicd last autumn). Size of sprouts originated on rojo
fragments are similar 1o those of scedlings. The shoots are replaced by sympodially growing new ones eve-

- . . - rC
Ty year, producing hypogeogenous rhizomes with short increments. It takes several years (ty, tz, ts) befo
the new shoots flower for the first time,

kterd je tradigns orientovana na rustove formy rostlin a jejich areografii (Meusel 1970, Jager
2’000)._Pfes dlouholetou tradic; morfologické typologie rostlin mirného pasu moderni shmu-
ti archnel‘dufy rostlin existuje Jen pro tropické dfeviny (Hall¢ et al. 1978).

‘Konl'muna zkoumani vegetativniho risty architektury rostlin mirného pasu by 4
udrZena jen v byyalém Sovétském svazy, | kdyZ navazovat na velk dila némecké literatu-
ry bylo v Padesatych letech dvacatého sto]et zideologickych diivodi nezadouci, byla tato
problematika dale rozvijena Serebriakoyem a dalSimi badateli v oblasti architektury
rostlin g Zivotnich for.

em (Serebrjakoy 1952, 1964, Tatarenko & Kondo 2003)
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CICRR: SRy alniho ristu
iteiici ¢ a aditivni organ klondlniho rus
el i i tvifejiciho nezbytny a a SRR
= tu Fragaria viridis, druhu vytvéfejic o i horizontalni kofenujici ¢
?CP(;;) NS:E clr,l: ‘-an;uéGO jc%pigcogcnni oddenck, aditivnim CGO J.C' nddzcnﬁ::lllucj?cfl chise pryti. Tyto bze
nck (stc;lon -E;l);hc)}’un). Epigeogenni oddenck je tvofen vytr.val)fmf balcrl: : :2 kofeny zatahoviny do zemé. Z
ytia I‘OSlOl’l fi povrchu substritu, maji zkracend internodia a jsou Bl Pcc (to) roste pryt jako rozeta listi
lt:(?(’iﬁ ncjmlazﬁ Casti prytu vyristaji listy pfizemni rozety. V 'p\l:\’ [-l:\lf?tc:)stvi ]Vr: stejném roce se rozvig v
; ; : ¢ meristém méni . isleduiicim roce, Ge-
Sipka); druhym rokem (t;) se jeho vrcholovy nm S ; o nokvete v nasleduj :
;agc}i(f‘l)'lornihoy listu matcgs]ké rozety listové rozeta deefiného pr')/lu:lfsizlgjc zornén losky pry()_‘Nad‘-
nerace prytu se pickryvaji a rostlina kvete kazdym rokem ("_J' bs tcc gch rozet, které vyristaji béhc!"n ’chnc
zemni lfgcllu'ici stonek (b) je tvofen nékolika generacemi dCC.”ITXC k]-éccr;z'l. Takto vzniklé deefing rost-
sezony a majiJ rvni internodium vZzdy protazené a dalsi internodia {( iz 207010"’37 pryt a vlastni stolony produ-
liny se osamoslzatﬁuji behem zimy. Rostou nékolik roki (t, 115 hz_éi c?nr E B
kuji v 2. az 4. roce svého Zivota. Poprvé kvetou Yelpnal tods and additive clonal growth organs ( a3
Fig. 2. — Growth of Fragaria viridis, a specics with nccchﬂkrynd horizontal rooting stem (SEOIOI'![?}:S a}?im
R ; 1 above-grou dial shoots. The rhizo-
Th sanecessary CGO and a ] ses of sympodial sho
diti(:\r:::pég(goog":ll‘lt?cl:-l z r?lzzrgrzllous rhizome is formed by perennial Stcn:lﬁzilcs pull)c(d into the soil by roots. I;s
s meé Ak theps(%il SUERIORAS SHorieEd touCes ztl'ndtIBSfcgal;'aof its)fifc the shoot corrcspordfhtg sf;rrnc
s i rs : d year. In
: rodes. During the first the second y
3-’011“8051 parts bear green l.ccwcs_ at the n difies into an inflorescence in
selte of leaves (arrow) (t,), its apical meristem mo

4 s
i ations of the shoo
f the rosette. Gener e t au-
year an offspring rosette arises from the axil of the uppcm?;;]:zif; i’as formed last spring dnﬁig;lc;lr:)assc du-
overlap and (he plant flowers every year (tyand ;; the dm{cgcncralions of offspring shoots W

: he
: internodes. T
tumn). The above-ground rooting stem consists of scvcrﬂ' d is followed by several short b, L) as rosette
fing one season. Their first internodium is always long an Jants grow several years (0 ch usually in
*Pacer between offspring rosettes splits in winter, Offspring pfil rth year. The offsprings flow
Shoots and produce their first stolons between the second and fou

the fifip year of their life,
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Ekologicka funkce
persistence
vegetativni regenerace

persistence
klonalita

generativni / vegetativni / generativni i vegetativni

Kategorie

ano / ne

Tab. 1. — Architectural traits of the plants in the CLO-PLA database and their ecological functions, CGO — clonal growth organ,
ano / ne

Tab. 1. — Vlastnosti architcktury rostlin v databazi CLO-PLA a jejich ekologické funkce. CGO — orgdn klondlniho ristu, klonilni
klondini fragment — physically interconnected ramets.

fragment — vicchny fyzicky propojené &asti klondlni rostliny.

Vlastnosti klonalniho fragmentu

vytrviavéani hlavniho kofene

vertikélni distribuce pupenti >10/10az 0/ 0 az
-10/ <-10 cm nad nebo pod povrchem plidy

rostlina ma zasobni organ, ktery neslouZi ke

prevazujici zplisob rozmnozovini
klonalnimu ristu
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F achtadZjanem v oblasti evolugnj s
(TachtadZjan 1964) a Rabotnovem v
rosgtl.m (Rabotnov 1950, 1969). Hlavni dila téchto bada-
tel jsou respektovana i na zipadé a obohatila napf. Har-
perovu popu_l’aéni biologii (White 1985). Diky
Rabotpovow', Jim zaloZené Biologické flofe Moskevské
oblasti a tr.ad1c1 zkouméni cenopopulaci, najdeme v rus-
ky psané literatufe velké mnozstvi Gdajii o vegetativnim
rUstu a architektufe rostlin (Rabotnov 1974-2000, Se-
rebrjakova 1971, atd).
RoztrouSenost dat o architektufe rostlin v némecky
a rusky psané literatufe a absence syntézy, kontinuity
vyzkumu a otazek, které by se tykaly v soucasné dobé
aktualnich témat ekologie a evoluéni biologie, zpiisobi-
ly, Ze Giloha architektury rostlin v Zivotg rostlinnych po-
pulaci a spolecenstev je podhodnocena nebo zcela
prehliZzena. Prispély k tomu také nasledujici skutecnosti:
architekturu rostlin je nutno studovat predev$im na pod-
zemnich organech; morfologické diverzita rostlin je vel-
ka, a proto je slozitd i pfislusna terminologie (Casto se
1i§i mezi vyzkumnymi $kolami) a urcité také to, Ze eko-
logie rostlin je v poslednich desetiletich krok za ekologii
ivogichi, odkud muzeme inspiraci pro zkouméni klo-
nélniho ristu nebo vegetativni regenerace po naruseni
o&ekavat jen v omezené mife. Pravé tato typi“cky bota-
nicka problematika dala v posledni dobé podnét pro stu:
dium architektury rostlin a jejich funkénich vlzj»smflstl
(Huber 1995, 1996, Klime3 et al. 1997, KlimeSova &
Klime§ 1997, 2003, Sammul et al. 2003, Tamm et al.
2001, Martinkova et al. 2005). i ¢
Které ekologické problémy miZeme fesit pomoct
dat o architektufe rostlin? Prikladem muze byt predikee
vyvoje vegetace po naruseni (vegetativil ffi%‘*,“;mg:t)j
odhad invazniho potencidlu vegetativnE se SiFicich o8-
lin (klondlni rast) nebo hodnocnenifmka rvyrl:ll'egi ]:;ivé
nych druhii (persistence). Dileztou lrlzlﬂ?:c?rostlin ve
znalost architektury l’OStlin‘prl‘Stl.Jdlu 1.mt*:I i
spolegenstvu a zmén genetické diverzity: yZP

ka po datech popisujicich vlastnqsti rost‘lin spf’.ltznveaz J;;
jich schopnosi regenerovat, St se & B0y
velké (Weiher et al. 1999, Poschiod et 2l 255

ystematiky rostlin
populaéni ekologii

vegetativni regenerace
persistence a klonalni rist
konkurenéni schopnost
konkurenéni schopnost

klonalni rist

klonalni rist

klonalni rist
klonalni riist

klonalni rist
persistence
klonalni rist

sezonni / vytrvala / potencialni

0/1-10/>10

1/2/>2roky
0.01/0.01 az 0.25/0.25 m/ transportovatelna diaspora

podél horizontilniho stonku / na nejstarsich &astech / na

nejmladsich ¢astech / na bazi prytu
prereproduktivni / reproduktivni / postreproduktivni

nezbytna / aditivni / regenerativni
1/2/>2roky
<1/1/2az10/>10
monopodialni / sympodialni / dichotomické
intravagindlni / extravaginalni

rozeta / polorozeta / bez rozety

stejna jako matefska / vyrazné men3i

— typ banky pupent v jednotlivych vrstviich
— poéet pupenii v jednotlivych vrstvich

poloha adventivnich kofentt na horizontalnim

pocet deefinych ramet vytvofenych za rok na
stonku

Vlastnosti jednotlivych CGO
jednu matefskou rametu

tiloha CGO v Zivoté rostliny

cyklicita prytu

perzistence spojeni

lateralni §ifeni

typ vétveni

odnoZovani (pouze u trav)
umisténi listii na prytu
relativni velikost dcefiné ramety

ontogenetické stadium rostliny v dobé zahajeni

klonélniho riistu
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isou nejdilezitgjsi. Proto je v ,5““6"[‘_\'””5“ Venoving
-hadno ;-ciislilcln_\"ﬂni \'I:lSlI]OSlI'l].I. rqsl[m' (casy traits)
1 samy 0 sobé obtizné zjistitelne pro vetsi soy.
bychom chtéli predstavit novou versi databize
- " oré shromazdujeme data O-Izlrcl1’.l,Ckl.vac ]c\'lon;ilniqu 'ri'njs‘tu ros!li'n stiedni
CLO-PLA, ve ‘kltr_t " opisu architektury klondlniho ristu pouzite v databdzi a naléy
bn;‘:lvnl_]];::nxliz};rllr?;sl{’lyrgslllm pouzitelné k predikei ckologickych funkei rostlin, piede.
morfolog §

i regeneraci a persistenci.
viim jejich klondlniho riistu, vegetativni regeneract a persist

aplné jasne, které Chﬂl‘éiklc’l’fsll?ij\’-

snaéné Gsili studiu korelaci 1'11lcu .sn-.‘ L
ckologickymi funkcemi, kterc JSoU \-;‘15.1}?(
bor druhti (hard traits). V {omto prispevil

1. Principy popisu architektury klonalniho rustu rostlin

astnosti rostlin je v databazi CLO-PLA zaloZena na
dnotkou rostlinného téla je pryt (vyhon), ktery je
Této definici prytu odpovida termin ,modul®,
pouzivany v prici Hallé et al. (1978) pro stromy. Vzl}lcgelll ‘k m‘ml,l? Ze databize
CLO-PLA je zaméfena na klondlni riist rostlin a ten se uplatnuje v.zasadc pfi povrchu sub-
stratu, neobsahuje Gdaje o riistu prytd tvoricich korunu stromu ¢i bocnich vétvi nadzem-
nich stonkii bylin, ale jen o takovich prytech, které mohou slouzit ke klonalnimu ristu a
dat vznik novym deefinym rostlinam.

Kazdy pryt za¢ind svij Zivot jako pupen. Je-li timto pupenem stonkovy pol embrya -
plumula, jde o pryt primarni neboli hlavni; je-li timto pupenem axilarni (uzlabni) pupen,
jedna se o vétve primarniho prytu — axilami pryty; je-li timto pupenem adventivni pupen
(pupen mimo GZlabi listd na stoncich, pupen na kofenech ¢i listech), jedna se o pryt adven-
tivni. Primarni pryt mé kofen, ktery vyriista z opacného polu embrya a nazyva se koten pri-
marni neboli hlavni. Axilirni a adventivni pryty mohou nést adventivni kofeny a
adventivni pryty mohou z kofent (af’ hlavniho nebo adventivnich) také vyrastat (viz
Klimesova 2001: obr. 5, Groff & Kaplan 1988).

Pryt je tvoten stonkem, nesoucim v nodech listy a tizlabni pupeny. Jeho riist je bud ne-
i‘ooun‘;cgéifl::égzz;llll\ir:in.l vrchol?vjrnl meﬁs}éﬁlem,.nebo ‘uk?néeny, kvetouci neb(? nekve-
st Yy Jsou WVOS?H)’ po Clel}'l zwovl jen primdrnim prytem (llcktere pa]m)f,

loletky a dvouletky), ale vétSina rostlin je tvofena mnoha pryty. Pryty jsou charakteri-
zovany polohou pupene, ze kterého vyriistaji, délkou Zivota do vykveteni, vytrvavanim
casti prytu, lokalizaci zésobni 7 . Y SRR, I
; . oxalizacl zasobnich a obnovovacich pupenti, smérem riistu poctem a délkou
internodii, ulozenim zésobnich 14tek pfeménou listil, lokalizaci i oh kofent, ald:
Témito charakteristikami se mol 1,'~' AL qlnzam adyCI]l_1V[?lCl? Bre
se od ostatnich pryti 1% ¢ Hianon 1Slt{I’I')’l}:’_]c*.dn(’: rostliny. Napf. primarni pryt rostliny
Déle miize rosllin?pm:isllll::)?;tz:ﬁ;% trva de]‘:";i' d(’,b“ nc:i nvykvctc T}CbO ze nekvete Vubetc '
(obr. 1). Tyto systémy priti e v dYPY a}(l‘lamlgh prylu nebo axilarni i advcn‘tlvm PT)’,E
niho riistu (CGO — ¢lonal growth il e popisujeme samostatné jako organy klonak
le nejsou stejng asté o stejné gf%a?)-’Poklufi’ md jedna rostlin nékolik CGO, pak obvy
Wittrocka (Wittrock 1884). nezb t“?mc.‘.' jejim zivoté. Proto rozlisujeme, naslcdujlc‘i

- 11e20ytne, aditivni a regenerativni CGO (obr. 1 a 2). Nezbyih

Definice makromorfologickych VI.
skuteénosti, ze zakladni stavebni Je
produktem apikdlniho meristemu.

Jorivy Ces. Bot. ‘S""””_T'_'_""f,’f”' t.’f}_,ﬁr,,fil_;”l. 53-64. 2005 ,
,_——;_——jf _;—mi\—‘_\_‘_
CGO se vyzneu‘:uji tim, /L, jS(_)L‘l n‘cp()s‘lr'adaiclné pro normalni vyvoj rostliny

rcprodukci nebo pro pfummovam.‘ Aditivni CGO se nevyskytuji u VgeChjcdiI;
ave viech populacich druhu, a nejsou nezbytné pro generativni tonfadike]

deiit Regenstmiiviil COU se vy tvafeji pouze po poranéni rostliny, protoze nékteré druh

mohou teprve po narudeni celistvosti svého téla tvofit adventivng pupeny na kofenech nebz
adventivni kofeny na stoncich, a diky tomu regeneruji, ¢i rostou klom‘;]né el

generativni
ci populace
prezimovani

2. Morfologické vlastnosti a ekologicka funkce rostlin

V posledni dobé piibyva pokusti vyuzit poznatky funkéni ekologie pro predikce a interpre-
tace vegetacnich zmén probihajicich po naruseni, fragmentaci ekosystémi, zpisobengch
invazemi a klimatickymi zménami. Hledéani univerzalné pouzitelnych vlastnosti rostlin,
které jsou snadno zjistitelné a souCasné odrazeji schopnost druhii vyporadat se s danymi
zménami, vedlo k vymezeni tzv. ekologickych funkcei rostliny. Generativni vlastnosti rost-
lin (3ifeni semen na velkou vzdalenost, typ banky semen, vaha semen a produkce semen)
jsou zodpovédné za dispersi a uchyceni rostliny, zatimco vegetativni vlastnosti rostlin
spoluurcuji perzistenci druhu. Mezi nejcastéji studované ekologické funkee rostliny patfi:
persistence druhu (vytrvavani), jeho konkurenéni schopnosti, vegetativni Sifeni, vegeta-
tivni regenerace a morfologické prizplsobeni ke stresovym podminkdam (Wether et al.
1999, Poschlod et al. 2000, 2003, Knevel et al. 2003). Databaze CLO-PLA zahrnuje mor-
fologické vlastnosti rostlin, které uréuji ¢tyfi z nich: perzistenci, konkurenéni schopnost,
vegetativni §ifeni a vegetativni regeneraci (tab. 1).

21.Vlastnosti souvisejici s vegetativni regeneracirostlin
Skute¢nost, Ze velkoplosna disturbance vede k velkym a nahlym zménam ve sloZeni vege-
tace, sv&dei o tom, ze jednotlivé druhy se lisi v toleranci k tomuto faktoru. Zjistit regene-
racni schopnost mnoha druht je pro dany typ disturbance pomérné pracné (viz Ko::'lénova
2005). Jsou proto hledény jiné, snadno zjistitelné vlastnosti rostlin, podle kterych lze
schopnost vegetativni regenerace predpovédat (McIntyre et al. 1995, 1999, Lavorel etal.
1997, 1999). Ty v8ak Easto neposkytuji uspokojivé vysledky (Vesk et al. 2004), p‘ravdcpo-
dobné proto, ze zvolené vlastnosti rostlin nejsou v primé souvislosti se schop‘nosu rosthn'y
vegetativné regenerovat po naruseni. Jako morfologické vlasmos_ti, kt(irre 'mohou’ m'n
funkéni vztah k odpovédi na naruseni bylinné vegetace, jsou nejéastéji pouzivany: umisté-
ni dormantnich pupenti (definované jako Raunkiaerovy zivotni formy, Baunklvz?er 1934)a
fOlZloieni listovi podél vertikalni osy rostliny. Dormantni pupeny. které slo'um'k obnove
asimilujicich asti rostliny po nepiiznivém (chladném nebo suchém) obdobi, _vsa'k nejsov._l
JEd%“f’mi dormantnimi pupeny na rostling, ze kterych maze dochdzet k vegetativn! rcug.enf:k
aci. Do banky pupenii patfi viechny pupeny na rostlin, které Vmohou byt V-ﬂflgn,
D.dnoio"é“i po poranéni, tedy i pupeny na sezonnich organech, napf. na nyadfen_mlc” s I
cich bylin, které jsou lokalizovany vzhledem k povrchu substratu vyse nez prezumfjlfln I;ie
Peny. Souésti banky pupenti jsou i pupeny ulozené vzhledem k povrchu substra
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Tab. 2. — Typy banky pupent.
Tab. 2. — Types of the bud bank.

piiklady organi klondlniho misty

podet sezOnni  Sifitelnost — i
nesoucich banku pupeni

< v - i dormance
ks ppent pupent  kolisani  pupenu

e vytrvalé stonkoveé baze (Trifoli
3 koreladni . aze (Trifolium
vytrvala

mnoho  ne ne inhibice pratense) oddenky (Elvtrigia repeng,
(perennial) Petasites hybridus)
korelacni stonkové hlizy (Stachys palustris)
sesbitinl inhibice, kofenové hlizy (Ficaria verna) cibule
mélo ano ne, ano it Alli rineale) pacibulk ;
(seasonal) vnitimi (Allium vineale) pacibulky (Dentaria
dormance bulbifera)
kofeny s regenerativnim adventivnim
odnoZovanim (Barbarea vulgaris,
T Yol Qenothera biennis, Anagallis
otencidlni . . : .
P : - - ne v 56 arvensis, Potentilla anserina), kofeny
(potential) inhibice

s pravidelnym adventivnim
odnozovanim (Convelvulus arvensis,
Epilobium angustifolium)

nez jsou pfezimujici pupeny a adventivni pupeny, které se zakladaji na rostliné az po pora-
néni (KlimeSové 2001). PFi vybéru vlastnosti pro databézi CLO-PLA jsme vychizeli z
toho, Ze disturbance (definovana jako ztrata biomasy) je charakterizovana dvéma vlast-
nostm, a to silou (jak velka ¢ast biomasy je ztracena) a nadasovanim (kdy k ni dojde).
Vlastnosti banky pupent, ktera odrazi silu disturbance, je vertikalni distribuce pupent a
s'chopl}ost rostliny regenerovat z fragmentii svého t&la. Vlastnosti, kterd se vztahuje k na-
casovani dls'tufrbance, je sezonni kolisani v poCtu pupeni.

% i u, enzg isou lp,upeny na vem’kaim ose rostliny pfitomny jen Cast sezony '(Se‘,
L b};nll)(a pu;, ::ﬁ);f t;%k 2()\iytrvala banka pupenii) nebo se tvofi az po naruSent
2.2, Vlastnosti souv
Vegetativni §ifeni je realizoy
(Gareia & Zamora 2003) a
(Eckert 2002). Za klonalnj
Samostatnych deefinnych
t'}.'p‘l'i Klonalniho riisty u je
Zvot rostliny (nezbytné,
vytvofenych za sezony j
dobu, po kterouy vytrviva
nosti umozije detailnéj

1sejicis vegetativnim §ifenim rostlin

i P?moci klondlniho riistu, podili se na persistenci rostliny
b bytula_kéjedinym zplisobem rozmnoZovéni daného druhu
rrcl:sstt]il:“gzuj eme takovy rist, ktery vede k produkei potenr{ié}ﬂé
4 msﬁinatazbaZg CLO-PLA zahrnuje 1) rozliseni jednotlivych
L rz’ ) du]c-tzu'ost Jednotlivyeh typi klondlniho riistu pro
ik mate%:n?ratwrp, viz kapitola 1), 3) pocet deefinych prytu
Tt r?f’,pmem’ 4)v‘rychlost bocniho sifeni klonu, 5)
Skl atefskou a deefinou rostlinou. Tento soubor viast-

Ha potencidl vegetativniho §ifeni rostliny (tab. 1).
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3.3_Vlzlslnosli slouvliscj ici s persistenci rostliny

Vyznam dlouhuvékt)stl‘rosliln pro dynamiku vegetace nebo pro zachranu ohrozenych druhs
sdraziinji mnozi autofi (napf. Poschlod et al. 2000, Garcia & Zamora 2003); délka 'Zivotal'u
viak u bylin obtizn€ zjistiteIna vlastnost. Dokonce ani pro mnohé krélkovéké’dmhy nc:méniz
Spolchlivé informace o JCJ'H':}] dé]Cf: Zwutz? (Kocvarova 2005, Perg] et al. 2005). V databazi je
proto tato vlastnost, stejné Jgko vek prvni generativni reprodukce a vytrvavani hlavniho ko-
fene, uvedena, i kdyZ se nejednd o vlastnost architektury klonalniho ristu rostliny. Snadno
zistitelnou vlastnosti architektury klonalniho ristu rostliny, ktera souvisi s vytrvavanim
rostliny, je délka Zivota prytu a vytrvavani spojeni mezi deefinymi rostlinami. Ty{o vlastnos-
{i maji vyznam pro persistenci ve spolecenstvu a byly testovany napiiklad pfi studiu mobility
druhti v druhové bohaté louce (Tamm et al. 2001, Sammul et al. 2003).

24.Vlastnosti souvisejici s konkurenénischopnostirostlin
V pracech mapujicich funkéni vlastnosti rostlin vyuzitelné pro pfedpovéd chovani druhii
je umisténi listli na prytu pouzivano jako vlastnost charakterizujici kompetiéni schopnost
rostliny (Poschlod et al. 2000, 2003) nebo jako vlastnost charakterizujici pfizpiisobeni
rostliny na naruseni (napf. pastvou, Mclntyre et al. 1999). Tento zdanlivy rozpor je dan
skuteénosti, Ze rostlina svou nadzemni architekturou resi dilema mezi lokalizaci listi, coz
muze vést ke konkurenénimu zvyhodnéni, a mezi ochranou listi pfed opakovanou distur-
banci, jako je pastva. Navic rozlozeni listi na stonku koreluje s vyskytem axilarich me-
ristémi — tedy se zdsobnimi pupeny, které mohou byt vyuZity k regeneraci jedince. Dilema
mezi investici do vlastnosti zajistujicich schopnost konkurence a ukrytim zasobnich pupe-
ni fesi nékteré druhy tim, e vytvafeji dlouhé fapiky nebo listové pochvy, takZe jejich lis-
tové Eepele jsou umistény vysoko nad zemi (Rumex alpinus, Petasites hybridus, Molinia
caerulea) a pupeny ziistavaji ukryty u zemé. Z tohoto divodu povazujeme vertikdlni dis-
tribuci zdsobnich pupent za vlastnost odrazejici pfizpisobeni k naruseni. Rozlozeni lista
podél stonku povazujeme spise za vlastnost indikujici konkurenéni schopnost rostliny. /
Dalsi vlastnosti obsaZenou v databdzi CLO-PLA a vyjadfujici konkurencni scl’m'pnost Eosth-
ny jerelativni velikost vegetativné vzniklych rostlin vii¢i matefskemu jedinci. O'drai:lrskut'ecnost:
ze nekteré aditivni typy klondlniho ristu vedou k produkei potomstva, kte.na neni vehkost?e
stovnatelné s matefskou rostlinou, a pripomind spise semencek (napf. pacibulky u Deplaria
bulbifera; Gustafsson et al. 2002). Uchyceni takovych vegetativnich deefinych rostlin muze za-
Viset na specidlnich podminkéch, podobné jako uchyceni semenacku (Grubb 1977).

Podékovani
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